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ARASTIRMA MAKALESI

OGRETMENLERIN YENILIKCI OKUL ALGILARI ILE BIREYSEL
YENILIKCILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI iLiSKi™

Mehmet UZUN!?

oz

Bu aragtirmada 6gretmenlerin yenilik¢i okul algilart ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmustir. fliskisel arastirma modelinde gergeklestirilen arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras ili merkez Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde bulunan kamu anaokulu, ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde
gorev yapan 7926 6gretmen, 6rneklemini ise evren igerisindeki okul kademelerinden seckisiz olarak belirlenen 411 6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Yenilik¢i Okul Olgegi” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Degiskenlere iligkin betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden faydalanilmigtir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne diizeyde yordadigini
belirlemek i¢in de gerekli varsayimlar sinanarak ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin
okullarmin yenilik¢iligine ve bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerine iligkin goriiglerinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Hesaplanan bireysel yenilik¢ilik puanlarma gore dgretmenlerin cogunlugunun ‘Oncii’ ve ‘Sorgulayici’ kategorilerde yer
aldiklar1 ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin “olduk¢a yenilik¢i” sinirinda oldugu gériilmiistiir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde orgiitsel engeller ile risk alma boyutu harig iki 6lgegin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulundugu belirlenmistir. Son olarak orgiitsel engellerin degisime direng iizerinde, yonetsel destegin ise hem fikir onderligi
hem de deneyime agiklik {izerinde anlamli yordayicilar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yenilik¢i okul, Bireysel yenilikgilik, Ogretmen

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' INNOVATIVE SCHOOL
PERCEPTIONS AND THEIR INDIVIDUAL INNOVATIVENESS
CHARACTERISTCS

ABSTRACT

This study attempts to examine the relationship between teachers' innovative school perceptions and their individual
innovativeness characteristics. Having a correlational survey model, the population of the study was composed of 7926
teachers working at public kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in the Dulkadiroglu and
Onikisubat districts of Kahramanmaras province during the 2020-2021 academic year. The sample held 411 teachers who
were randomly selected from the school grades. The data were obtained through the "Innovative School Scale" and the
“Individual Innovativeness Scale". Arithmetic mean and standard deviation values were used in descriptive statistics
regarding the variables. Correlation analysis was used to identify the relationship between the variables, and multiple
regression analysis to determine the extent to which the independent variables predicted the dependent variables after testing
the required assumptions. The results revealed that teachers' views on the innovativeness of their schools and their individual
innovativeness characteristics were at a high level. The calculated individual innovativeness scores suggested that the
majority of the teachers were in the 'Pioneer' and 'Inquisitive' categories and their individual innovativeness levels were at
the "highly innovative" limit. Upon analyzing the correlations between the variables, significant relationships were found
among all sub-dimensions of the two scales except for the organizational barriers and risk-taking dimension. In addition, the
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sub-dimension of organizational barriers was a significant predictor of resistance to change, and managerial support was
determined as the significant predictor of both opinion leadership and openness to experience.

Keywords: Innovation, Innovative school, Individual innovativeness, Teacher

GIRIS

21. ylizy1l yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarinin siirekli olarak yukari dogru ivmelendigi bir
doneme sahne olmaktadir. Yenilikler, yakin gecmise nazaran bile daha ¢abuk eskitilmekte, siirekli olarak
yenilik¢i fikirler ve iirlinler gelistirilmekte ve hatta sunulan yenilikler talep edilenin Otesine
gecebilmektedir. Orgiitlerin, toplumsal yasamin her alaninda degisimler meydana getiren ve “Yeni
Normal” olarak da tanimlanan bu dénemde (Yildiz Sal ve Gogen, 2022) degisime ayak uydurabilmek,
toplumun goriis alaninda kalabilmek ve rekabette geri kalmamak i¢in yogun bir arayis i¢ine girdikleri
belirtilebilir. Siiphesiz ki orgiitlerin bunu basarmasi birgok 0l¢iitiin yerine getirilmesini gerektirirken bu
arayistaki ¢ikis noktasinin her yoniiyle yenilikg¢iligi destekleyen bir orgiit tasarimindan ve yenilikleri
cabuk benimseyip kullanabilen yenilik¢i ¢alisanlara sahip olmaktan gectigi ifade edilebilir. Burada
dikkat ¢ekici bir husus ¢alisanlarin yenilikei 6zellikleriyle orgiitiin yenilikg¢iligine katki sunarken diger
taraftan da orgiitiin sundugu yenilikgilik kapasitesinden etkilenebilecekleridir. Orgiitlerin ¢ift yénlii bu
iliskiyi kendi acilarindan iyi kurgulamasi orgiitsel engellerden arindirilmis, destekleyici ve yenilikgi bir
orgiit atmosferiyle miimkiin olabilecektir. Bu sayede Orgiitiin ve calisanlarin yenilikgilik diizeyleri
yiikseltilebilecek, bireysel ve orgiitsel anlamda 6nemli kazanimlar elde edilebilecektir.

“Yenilikeilik” kavrami Barker’e (2001; akt. Biilbiil, 2017) gore ne anlama geldigi belirsiz olan
az sayidaki kavramdan biridir. Kavramin 6zgiin anlam1 her ne kadar yeniyi yapmak veya yeni bir sey
yapmak olsa da yeni bir teknoloji, iiriin (mal ya da hizmet) ve siire¢ gibi farkli ¢agrisimlar1 da
bulunmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). Kavram, Rogers (1983) tarafindan en temel anlamiyla bir birey
veya topluluk tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, obje veya uygulama olarak tanimlanirken,
Bagaran (1989) yenilikg¢iligi; hedefleri gergeklestirmek icin planli, orijinal ve spesifik olarak tasarlanan
degisimler olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢ilik kavramini bireysel ve orgiitsel yenilikgilik olarak iki
sekilde degerlendirmek miimkiindiir (Kiliger, 2011). Bireysel yenilik¢ilik; bireyin yeni olan seylere
istekliligini, yatkinligini, benimsemesini, kullanmasini ya da fayda saglamasimi ifade etmektedir
(Kiliger, 2011; Van Braak, 2001; Yuan ve Woodman, 2010). Orgiitsel yenilikgilik ise “yeni ya da biiyiik
Olclide degisime ugramis bir iirliniin, hizmetin, siirecin, orgiitsel yontemin, pazarlama yonteminin orgiit
i¢i ve Orgiit dis1 uygulamalarda veya is tasarimlarinda uygulanmasidir” (Oslo Klavuzu, 2005). Yenilik,
bilinmeyene bir yolculuk oldugu i¢in yonetilmesi zor bir kavram olarak goriilse de (Hockley, 2009)
giiniimiizde bireysel ve orglitsel yenilik¢ilik artik fark yaratmanin olmazsa olmazi olmustur (Kiliger ve
Odabasi, 2013).

Orgiitsel agidan yenilikgilik, drgiitlerin degisen kosullara uyum saglayabilmesi ve varliklarini
siirdiirebilmesi i¢in énemli bir unsur haline gelmistir. Orgiitler icin bunu gerceklestirebilmek oncelikli
olarak acik ve saglikl bir 6rgiit iklimini, farkl fikirlerin 6zgiirce ifade edilebildigi bir iletisim ortamini,
degisimlerin firsat olarak gorildigi ve katilimciligin benimsendigi bir yonetim anlayisini
gerektirmektedir (Yiiner ve Ozdemir, 2020). Yenilikgi 6rgiitlerin en belirgin 6zelligi; yeniligi, degisimi,
risk almayi, is birligini ve yaraticiligi desteklemesidir. Ayrica yenilik¢i oOrgiitler; destekleyici bir
yonetimi bulunan, risk alma ve basarisizliga karsi toleransli davranan, katilima ve is birligine 6nem
veren, bicimsellikten uzak duran, orgiit ici ve orgiit dis1 sirlart kaldiran, yenilik i¢in gerekli olan
kaynaklar1 ayiran ve yenilikgi ¢alisanlari ddiiller ve tesviklerle destekleyen orgiitlerdir (Naktiyok, 2007).

Bir orgiitiin yenilikleri gerceklestirebilmesi icin oOrgiitsel faktorlerin yenilik¢i diislinceyi
desteklemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, yenilik¢i orgiitlerde yenilikgiligi destekleyen, yenilik¢i
olamayan orgiitlerde ise yenilik¢iligi engelleyen orgiitsel faktorler bulunmaktadir. Orgiitsel agidan
yenilik¢iligi engelleyen faktorler; orgiit yonetimin riskten kagmasi, farkliliklardan korkmasi, statiilkonun
sorgulanmasindan rahatsizlik duymasi, biitiinden c¢ok parcalara odaklanmasi, rasyonel diisiinceyle
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yaraticilig1 sistematik bir siire¢ haline doniistiirme ¢abasi, dar bir bakis a¢is1, uygun olmayan motivasyon
unsurlarinin varligi ve asir1 biirokrasi olarak siralanmaktadir (Naktiyok, 2007).

Biitiin orgiitler gibi ¢evresindeki degisimlerden etkilenen egitim Orgiitleri i¢in de yenilesme
kacinilmaz bir durumdur (Cemaloglu, 1999). Egitim Orgiitlerinin, modern toplumlarin artan
gereksinimlerine cevap verebilmek i¢in gegmise nazaran daha esnek ve yenilik¢i bir 6zellik gostermeleri
gerekmektedir (Biilbiil, 2012). Yenilikg¢ilik kavrami egitim orgiitleri agisindan ele alindiginda, egitimde
yenilik¢ilik; “egitim siirecinin tiim ogelerini dikkate alarak, sistemde yenilikg¢ilige ve yaraticiliga yon
veren, yaraticiligr gelistiren, egitim kurumunun yonetim ve denetiminden, Ogrenme-6gretme
siireclerindeki ¢cagdas yenilik ve gelismeleri uygulayan, pratik bilgiyi uygulamaya doniistiiren, ¢iktilarini
kontrol eden bir siire¢ ve sonu¢” olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 2009). Egitim orgiitleri agisindan
yenilikciligin bir diger yonii de toplumsal sorumlulugudur. Orgiitler igin yeniliklerin basariyla
gercgeklestirilebilmesi yenilik¢i bireylerle miimkiindiir. Stiphesiz ki yenilik¢i ve nitelikli bireyler egitimle
yetistirilebileceginden bu bireylerin yetistirilmesinde egitim oOrgiitlerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir (Yiiner ve Ozdemir, 2020).

Egitim orgiitleri olan okullarda degisimin ve yeniliklerin en 6nemli iki uygulayicisi yoneticiler
ve Ogretmenlerdir. Yenilik¢i okullarda okul yoneticileri; dgrenmeye Onciilik eden, 6grendiklerini
uygulayan, yenilik¢i vizyonlar pesinde kosan, yenilesme gereksinimlerini tespit eden, bunu okulla
paylasan, yenilikleri ve yeni fikirleri destekleyen, ortak kararlar alan, olumlu bir calisma ortami
olusturan, modern teknolojik yenilikleri okula sunmaya ¢alisan ve yenilik girisimlerini ger¢eklestirmeye
doniik inangla ¢alisan liderlerdir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Yenilik¢i okulda 6gretmenler ise
ogrencileri yarmlara hazirlamak igin gelecek egilimli bir vizyona sahiptirler. Ogrenme ve &gretme
konusunda tutkuludurlar. Yeniliklere ve yeni fikirlere agiktirlar. Siirekli olarak 6grenmeye ve mesleki
bilgi ve becerilerini ilerletmeye devam ederler. Degisime direng gdstermezler, sorumluluk ve risk alirlar
ve her tiirlii zorlukla basa ¢ikabilecek inanca sahiptirler. Problem ¢6zme becerisine sahiptirler ve analitik
diisiiniirler. Yenilikleri 6gretme ve 6grenme ortamiyla biitiinlestirirler. Ogrenci merkezli etkinliklerde
yardimci olurlar ve 6grencilerin katilimini tesvik ederler. Okul ve siifi¢i ¢alismalar1 6grenci velileri ile
paylasirlar. Ortakliklar ve is birligine 6nem verirken bireysel katkilara da saygi gosterirler. Elestirel
bakarlar ve ayn1 zamanda yapici elestirilere de agiktirlar (Milli Egitim Bakanligi, 2010).

Arastirma sonuglar1 okullarda gerceklestirilecek bir yeniligin basarili olmasinda 6gretmenlerin
kilit bir rolii oldugunu gostermektedir (Balc1, 2014). Ogretmenler degisimle gelebilecek herhangi bir
yeniligi okulda ve sinif ortaminda uygulayabilecek kisiler olduklarindan okullarda gergeklestirilecek bir
yenilesme girisimin de en énemli aktdrleridir. Ogretmenin yenilikle ilgili kendini yeterli gdrme derecesi
ve yenilige atfettigi deger, yeniligin uygulanabilmesinde ve siirdiiriilebilir olmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Eger Ogretmen yenilie inanmamigsa ya da benimsememisse bu girisim bastan
kaybedilebilecektir (Balci, 2014; Beycioglu ve Aslan, 2010).

Ortaya ¢ikan bu durum yeniliklerin benimsemesinde ve uygulanmasinda okullarin yenilikgilik
kapasiteleri ve sunulan yeniligin 6zelligi kadar 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de
onemli oldugunu gostermektedir. Kompleks bir kavram olarak bireysel yenilikgilik; risk alma, deneyime
aciklik, yaraticilik ve fikir onderligi gibi faktorlerin bilesimi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasima
gore toplumdaki bireyler yenilik¢ilik baglaminda sahip olduklar1 6zellikler bakimindan farklilik
gostermektedirler Bu farklilasma bireylerin degisime ve yenilige kars1 duyduklari istegi ve risk alma
egilimini etkilemekte ve boylelikle yenilikleri daha erken veya daha ge¢ benimsemelerine neden
olmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere yeniliklerin benimsenmesi siireci bireyden bireye
farklilik gostermektedir (Adigiizel ve ark., 2014). Rogers (1983), “Diffusion of Innovations” isimli
kitabinda bireyleri yeniligi kabul edis sekillerine gore; yenilikgiler, erken benimseyenler, erken
cogunluk, gec cogunluk ve gecikenler olmak iizere bes gruba ayirmistir. Bu kategoriye gore Yenilikgiler;
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yeni fikirleri denemeye oldukea isteklidirler. Girisimcidirler ve riskli olan seylere karsi bir egilimleri
vardir. Yeniliklerin ve yeni fikirlerin sosyal sisteme akiginda belirgin rolleri vardir. Erken benimseyenler
(Oncii bireyler), yenilik¢ilere nazaran daha fazla toplumla i¢ icedirler. Toplum tarafindan saygi duyulan
ve fikir 6nderi olarak goriilen insanlardir. Yenilikleri benimseyen insanlar, tavsiye ve bilgi almak icin
bu bireylere danisirlar. Oncii bireyler bir¢ok kisi tarafindan yeni bir fikri kullanmadan &nce "kontrol
edilecek kisi" olarak kabul edilir. Erken ¢ogunluk (Sorgulayict bireyler), yenilikleri benimseme
konusunda bilingli bir istekle takiptedirler ancak temkinlidirler. Herhangi bir yeniligi bir sosyal sistemin
ortalama tliyesinden hemen once benimserler. Ge¢ ¢cogunluk (Kuskucu bireyler); yeniliklere siipheci ve
ihtiyatli yaklasirlar ve bir sosyal sistemdeki ¢ogu kisi yenilikleri benimseyene kadar mesafeli dururlar.
Gecikenler (Gelenekgiler) ise bir sosyal sistemde yeniligi benimseyen son kisilerdir. Kararlarinda
genellikle gecmisi referans alirlar. Yeniliklere ve yenilik¢i bireylere slipheyle yaklasirlar. Yeniliklere
kars1 diren¢ gostermeleri sistemdeki inovatif siirecleri yavaslatabilir. Ayrica bu bireyler bir yeniligi
benimsediklerinde muhtemelen yenilik¢i bireyler yeni bir fikri veya yeniligi coktan benimsemislerdir.

Bireysel yenilikg¢iligin belirlendigi bu kategoriler, okullarin yenilikg¢i bir yapiya sahip olmasinda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel
yenilik¢iligin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen envanterlerin (Costa ve McCrae, 1992; Hurt, Joseph ve
Cook, 1977; Kirton, 1989) otuz yildan fazla bir ge¢misi olmasina ragmen ulusal yazinda bu durum
Kiliger ve Odabasi’nin (2010) calismalariyla dikkatleri {izerine toplamistir. Bu tarihten sonra yapilan
bir¢ok aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik profilleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonuclarinin bazilarinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yiliksek bulunurken (Atilgan ve
Tiikel, 2020; Karademir ve Alper, 2018; Yildiz, 2019; Yilmaz, 2018), bazilarinda ise orta ya da diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir (Aslan ve Kesik, 2018; Cetin ve Biilbiil, 2017; Demir-Basaran ve Keles,
2015; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014).

Ortaya cikan bu farkli sonuglar 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iligini etkileyen faktorlerin
varligina isaret etmektedir. Konu ile ilgili yapilmis arastirmalar, egitim oOrgiitlerinde yenilik¢i birey
olmanin Oniinde engel olabilecek etmenleri genel olarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal engeller
basliklar1 altinda ele almuslardir (Kiliger, 2011). Orgiitsel agidan incelendiginde; yenilik konusunda
amaclarin acikligi, spesifikligi ve esnekligi, yeniligin derecesi ve karmagsikligi, yenilikle ilgili
enformasyon saglanmasi, yenilik konusunda uzlasma, okullarin yenilikleri uygulamadaki istekliligi ve
kapasiteleri, yeniliklerin programli ve gerekli on hazirliklar yapilarak uygulanmasi, yeniliklerin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamasi, orgiit kiiltiiri, orgiit iklimi, etkili iletisim,
kisilerarasi iliskiler, karar siire¢lerine katilim, esglidiim, okul yoneticilerin liderlik becerileri, yonetsel
destek, yetki ve sorumlulugun dengeli dagitimi, fiziki ortam, sunulan kaynaklar, teknolojik imkanlar,
Ozendiriciler, egitim ve gelisim olanaklar1 gibi unsurlar 6gretmenlerin bir yeniligi benimsemesinde ya
da direng¢ gostermesinde etkili olan orgiitsel faktorler olarak belirtilmektedir (Cemaloglu, 1999; Karip,
1997).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgiligiyle iliskili olan 6rgiitsel faktorlere yonelik yeterli literatiir
bilgisi bulunsa da bunlarin test edildigi sinirl sayida aragtirmanin bulundugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar daha ¢ok egitimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen faktorler (Cemaloglu, 1999) ve
ilkdgretimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen olas1 etkenler (Celik, 2006; Giilsen ve Gokyer, 2010)
baglaminda ele alinmistir. Kiliger (2011), Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi bliimii dgretmen
adaylarindan yola ¢ikarak yenilik¢iligin 6niindeki bireysel, kurumsal ve toplumsal engelleri incelemistir.
Oztiirk (2015) ise ¢alismasinda ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikleri benimsemesine etki eden
etmenleri nitel olarak incelemistir.

Yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgiitsel engeller gibi okullarin yenilikgilik kapasitelerini
belirledigi diisiiniilen degiskenler (Aslan ve Kesik, 2016), bir anlamda o6gretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini destekleyebilecek/engelleyebilecek faktorler oldugundan bu degiskenler
arasindaki iligkinin bilinmesi 6nem kazanan bir durum olarak goriilmektedir. Buradan hareketle bu
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arastirma da 6gretmenlerin, okullarinin yenilik¢iligine iliskin algilar ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin bu yoniiyle
alanyazina katki sunabilecegi, egitim yoOneticilerine ve Ogretmenlere yenilik¢ilik konusunda bir
farkindalik kazandirabilecegi ve yoneticilere uygulamalarinda yol gosterebilecegi timit edilmektedir. Bu
amacla arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okullarinin yenilikgiligine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, bireysel yenilik¢ilik dzellikleri hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin, okullarinin yenilikgiligine iliskin algilar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

4. Ogretmenlerin, okullarmin yenilikgiligine iliskin algilar1 bireysel yenilikgiliklerinin
anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplamada kullanilan 6lgme araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmanin siirliliklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yenilik¢i okul algilar ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelendigi bu arastirma, nicel bir ¢alisma olup degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymay1
amaglayan iligkisel arastirma modelinde (Balci, 2021) gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda
oncelikli olarak 6gretmenlerin yenilik¢i okul algilari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica yenilik¢i okulu olusturan "yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgiitsel engeller”
boyutlarinin, bireysel yenilik¢iligi olusturan "degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agiklik ve risk
alma” ile olan iliskileri ve yenilik¢i okulu olusturan boyutlarin 6gretmenlerin bireysel yenilikgiliklerini
yordama durumu incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez Onikisubat
ve Dulkadiroglu ilgelerinde bulunan kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
toplam 7926 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi i¢in gerekli biiyiikliiglin %95 giiven
diizeyi i¢in 366 kisi oldugu belirlenmistir. Olgme araglarinin analizlerinde problem olabilecegi
diisiincesiyle gerekli olan saymin iizerine ¢ikilmasi hedeflenmis ve seckisiz olarak belirlenmis 420
ogretmene ulagilmistir. Veri analizine uygun olmayan 9 6l¢gme araci ¢ikarilmis ve geriye kalan 411 tanesi
ile analizler gerceklestirilmistir. Arastirma Ornekleminde yer alan katilimcilarin %41.1°ini (n=169)
erkekler, %58.9°’unu (n=242) kadinlar olusturmaktadir. Katilimeilarin %89.8’1 (n=369) lisans mezunu,
%10.2°s1 (n=42) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %32.8’1 (n=135) 1-10 yil arasinda, %47.4’1
(n=195) 11-20 y1l arasinda ve %19.7’si (n=81) 21 y1l ve {izeri hizmet siiresine sahiptir. Katilimcilarin
%18.5’1 (n=76) anaokullarinda, %27.5’1 (n=113) ilkokullarda, %29’u (n=119) ortaokullarda ve %25.1°1
(n=103) ise liselerde gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in dort sorudan olusan kisisel
bilgi formu, yenilik¢i okul algilarini belirlemek i¢in "Yenilik¢i Okul Olgegi" ve bireysel yenilikgilik
diizeylerini belirlemek igin “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmistir. Her iki &lgme aracinin
kullanimi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler e-posta yoluyla alinmistir.

Yenilik¢i Okul Olgegi:

"Yenilik¢i Okul Olgegi" Aslan ve Kesik (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 19 maddeden
olusmakta olup dgretmenlerin yenilik¢i okul algilarini belirlemek igin “1=Higbir zaman (1.00-1.80) ile
5=Her zaman (4.21-5.00)” araliginda olmak iizere “Besli Likert” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
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yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgilitsel engeller olmak lizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Arastirmacilar 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayisini .85 olarak bulurken, yenilik¢i atmosfer,
yonetsel destek ve orgilitsel engeller alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilarini sirasiyla .91, .90 ve .79
olarak bulmuslardir. Bu aragtirma da ise Olgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayist .93 olarak
bulunurken, alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilari sirasiyla .90, .90 ve .87 olarak bulunmustur.

Yenilik¢i Okul Olgeginin 3 faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla bu arastirmanim verileri
tizerinde Mplus programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapisal esitlik
modellemeleri i¢in en Onemli temel islem basamaklarindan biri olan model uyumunun
degerlendirilmesinde (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014), ¥?/sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR
degerleri kullanilmistir (Kline, 2019). Yapilan analiz sonucu olusturulan diyagram modeli ve madde
faktor yiik degerleri Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Yenilik¢ci Okul Olgegine ait Diyagram Modeli

.53

YOI
1 00 /1 00 1 00
66 84 80 74 64 67 .71.66.73.77.81.76.82 81 83 81 77.78.72
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DFA sonucunda madde faktor yiik degerlerinin .64 ile .84 araliginda oldugu ve modele ait uyum
indekslerinin (x?/sd=2.99, CFI=.94, TLI1=.93, RMSEA=.07, SRMR=.03) iyi uyum diizeylerinde oldugu
goriilmiistiir (Celik ve Yilmaz, 2014; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi:

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”
gelistirildikten uzun bir zaman sonra Kilicer ve Odabag1 (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanmustir.
Olgek alanyazinda yenilikgiligi dlgen en iyi dort dlgekten biri olarak tanimlanmaktadir (Goldsmith ve
Foxall, 2003). 20 maddeden olusan 6l¢ek katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemek i¢in
“l1=Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80) ile 5=Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00)” araliginda olmak
lizere “Besli Likert” seklinde derecelendirilmistir. Ol¢egin degisime direng, fikir nderligi, deneyime
aciklik, risk alma olmak {iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmacilar, “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi”  kullamlarak  katilmcilarin  bireysel  yenilik¢ilik  puanlarinin  hesaplanabilecegini
belirtmektedirler. “Olgek yardimiyla yenilikgilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan
negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Olgek yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir” (Kiliger ve
Odabasi, 2010).
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Arastirmacilar 6lgegin geneli i¢cin Cronbach Alpha katsayisini .82 olarak bulurken, alt boyutlari
olan degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma igin ise sirastyla .82, .71, .70 ve .63
olarak hesaplamislardir. Bu galismada ise Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .87 olarak
bulunurken alt boyutlar i¢in ise sirastyla .84, .78, .79 ve .64 olarak bulunmustur.

Bireysel Yenilikcilik Olceginin 4 faktorlii yapisim1 dogrulamak amaciyla arastirma verileri
tizerinde DFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucu olusturulan diyagram modeli ve madde faktor yiik
degerleri Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Diyagram Modeli
19
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DFA sonucunda madde faktor yiik degerlerinin .54 ile .78 araliginda oldugu ve modele ait uyum
indekslerinin iyi uyum diizeylerinde oldugu goriilmiistiir (x*/sd=2.99, CFI=.89, TLI1=.88, RMSEA=.07,
SRMR=.05).

Verilerin Toplanmasi

. Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan arastirma kapsaminin ve
kullanilacak 6l¢gme araglariin etik agidan uygunluguna iliskin olarak .... tarth ve ........ say1l1 yaziyla
etik kurul onay1 alinmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle verilerin elektronik ortamda toplanmasi tercih
edilmistir. Elektronik ortama aktarilan Olgme araglar1 cevrimi¢i uygulamalar kullanilarak okul
miidiirlerine ulagtirilmis ve 6gretmenlere aktarilmasi talep edilmistir. Arastirmanin verileri 2021 May1s
ve Haziran aylar1 arasinda toplanmistir. Doniitler istenilen sayiya ulasinca Olgek kabulii
sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinden faydalamlmistir. Yenilikgi Okul Olgeginde “Orgiitsel Engeller” alt boyutu,
Bireysel Yenilikcilik Olceginde ise “Degisime Direng” alt boyutu olumsuz maddeler igermektedir. Bu
boyutlara iligkin maddeler sadece degiskenlere iliskin genel ortalamalarin hesaplanmasinda ters
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kodlanarak kullanilmistir. Boyutlarin kendi ortalamalarinda ve diger analizlerde orijinal haliyle
analizlere dahil edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri
kullanilmistir. Yapilacak ¢oklu regresyon analizi i¢in dogrusallik, ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon ve
hatalarin normalligi varsayimlari sinanmistir. Varsayimlarin test edilmesine iligkin analiz sonuglarina
bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Simirhiliklar

Yenilik¢i okul 6l¢eginin “oOrgilitsel engeller” boyutu icerdigi anlamlar itibariyla genis bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Kavramin sinirlarinin belirgin olmamasi, bagimli degiskenlerle arasindaki
iliskiler hakkinda ¢ikarim yapmay1 ve oneriler getirmeyi sinirlandirmaktadir. Ayrica Covid-19 nedeniyle
aragtirma Orneklemindeki katilimeilarin farkli sosyo-demografik bolgelerdeki okullardan se¢ilememis
olmasi arastirma sonuglarinin genellenebilirligini diisiirmektedir. Son olarak Tiirkiye baglaminda her iKi
degiskenle ilgili dogrudan yapilan ¢alismalarinin bulunmamasi ve dolaylt olarak iliski kurulabilecek
caligmalarin ise sayica az olmasi arastirma sonuglarinin giivenirligini nispeten azaltabilecek bir unsur
olarak goriilmektedir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda belirlenen problemlere iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Ogretmenlerin, Yenilik¢i Okul Algilarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, okullarinin yenilik¢iligine iliskin puanlarmin ortalama ve standart sapma

degerleri boyutlar diizeyinde Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Okullarinin Yenilikgine iliskin Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olgek Boyutlar N X S
Yenilik¢i Okul Genel 411 3.63 .68
) Yenilik¢i Atmosfer 411 3.80 a7
Yenilik¢i Okul Olgegi
Yonetsel Destek 411 3.78 74
Orgiitsel Engeller 411 2.70 .88

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin okullarinin yenilikgiligine iliskin puanlarinin aritmetik
ortalamasmin 3.63; yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve oOrgiitsel engeller alt boyutlarina iliskin
aritmetik ortalamasimnin ise sirasiyla 3.80; 3.78 ve 2.70 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yenilikgi
okul 6lgeginin geneli ve yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destek alt boyutlarina iliskin algilarinin "Cogu
zaman (3.41-4.20)" yani yiiksek diizeyde oldugu; orgiitsel engeller boyutuna iliskin algilarinin ise Bazen
(2.61-3.40) yani orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin puanlarmim ortalama ve standart sapma
degerleri boyutlar diizeyinde Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Olgek Boyutlar N X S
Bireysel Yenilik¢ilik Genel 411 3.72 .52
Degisime Direng 411 2.47 .75

Bireysel Yenilikgilik Olgegi  Fikir Onderligi 411 3.71 .65
Deneyime Agiklik 411 412 .57
Risk Alma 411 3.54 .85

Tablo 2'ye gore katilimceilarin bireysel yenilik¢ilik 6l¢ceginin geneline iligkin puan ortalamalarinin
3.72; degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalarinin ise sirasiyla 2.47, 3.71, 4.12, ve 3.54 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla
deneyime aciklik boyutu olmak {izere fikir dnderligi ve risk almaya iliskin goriiglerinin “Katiltyorum
(3.41-4.20)” yani yiiksek diizeyde oldugu, degisime direng boyutuna iliskin goriislerinin ise
“Katilmiyorum (1.81-2.60)” yani diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullanilarak hesaplanan puan degerlerine gore bireylerin yenilikgilik
kategorileri belirlenebilmektedir. Yapilan hesaplama sonucunda &gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine gore puan dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Gére Puan Dagilimi

Boyutlar Puan Araliklari N X %
Gelenekgi (0-45 puan) 3 35,70 0,73
Kuskucu (46-56 puan) 45 53,48 10,95
Puan ‘zgiklarma Sorgulayict (57-68 puan) 166 63,05 40,39
Oncii (69-80 puan) 139 73,40 33,82
Yenilik¢i (81 puan tizeri) 58 85,91 14,11
Bireysel Yenilikeilik (Toplam) 411 68,53 100

Tablo 3’te verilen degerler incelendiginde gretmenlerin ¢ogunlugunun ‘Sorgulayict’ ve ‘Oncii’
gruplarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Kiliger ve Odabas1 (2010), 68 iistii puan alan bireylerin oldukca
yenilik¢i olarak degerlendirilebilecegi, 64 alti puan alan bireylerin ise yenilik¢ilikte diisiik olarak
yorumlanabilecegini ifade etmektedirler. Buna goére arastirma ornekleminde bulunan 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasinin 68,53 oldugu ve oldukc¢a yenilik¢i sinirinda olduklar
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Yenilik¢i Okul Algilar1 ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin yenilik¢i okul algilart ile bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. "Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1"
tekniginden yararlanilarak elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yenilik¢i Okul Algilari ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki
[liskinin Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Y1 Y2 Y3 BY1 BY2 BY3 BY4
Y1.Yenilik¢i Atmosfer - .861* - 474* -.122* .296* 317* .201*
Y2.Yo6netsel Destek - -.509* -.103* .318* .335* .195*
Y3.0Orgiitsel Engeller - .259* -.099* -.158* .000
BY1.Degisime Direng - -.278* -.396* -.129*
BY2.Fikir Onderligi - .653* .498*
BY3.Deneyime Aciklik - .500*
BY4.Risk Alma

N=411 *p<.05

Tablo 4 incelendiginde yenilik¢i okul dlgeginin alt boyutu olan yenilik¢i atmosferin; bireysel
yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlari olan degisime direng ile negatif ve diisiik diizeyde (r=-.12); risk alma
ile pozitif ve diisiik diizeyde (r=.20); fikir 6nderligi (r=.30) ve deneyime aciklik (r=.32) boyutlariyla da
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Yenilik¢i okul 6lgeginin bir diger alt
boyutu olan yonetsel destegin, bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan degisime direng ile
negatif ve diisiik diizeyde (r=-.10); risk alma ile pozitif ve diisiik diizeyde (r=.19); fikir 6nderligi (r=.32)
ve deneyime aciklik (r=.33) boyutlariyla da pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi
goriilmektedir. Son olarak yenilik¢i okul 6lgeginin bir diger alt boyutu olan orgiitsel engellerin ise
bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan degisime direng ile pozitif ve diisiik diizeyde (r=.26);
fikir 6nderligi (r=.10) ve deneyime aciklik (r=.16) boyutlariyla negatif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir
iliski gosterdigi; risk alma boyutu ile ise anlaml bir iligki gostermedigi goriilmektedir. Degigkenler
arasindaki iligkiler incelendiginde en yiiksek iligkilerin yenilik¢i okul dlgeginin yenilik¢i atmosfer ve
yonetsel destek boyutlar ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin fikir 6nderligi ve deneyime agiklik boyutlar
arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Yenilikci Okul Algilarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerini Yordamasina
fliskin Bulgular

Yenilik¢i Okul Olgeginin alt boyutlar1 olan yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgiitsel
engellerin bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarim1 yordamasina iliskin olarak yapilacak ¢oklu regresyon
analizine gecilmeden Once dogrusallik, ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon ve hatalarin normalligi
varsayimlari sinanmistir. Dogrusallik varsayimi i¢in dogrusallik testi yapilmis ve scatterplot yontemiyle
sacilim diyagramlar1 incelenmistir. Yapilan dogrusallik testlerinde p degerlerinin orgiitsel engeller ile
bagimli degiskenler arasindaki iligkiler hari¢ diger tiim degiskenler arasinda manidar olmadigi (p>.05)
ancak sagilim diyagramlarinin sadece oOrgiitsel engeller ile risk alma arasinda dogrusal bir iliskiyi
tanimlamadigi, diger tiim degiskenler i¢inse dogrusal bir iliskinin tanimlandig goriilmiistiir. Bu nedenle
aralarinda hem dogrusal bir iligkinin bulunmamasi hem de anlamli bir korelasyon olmamasi nedeniyle
risk almanin yordandigi modelden o6rgiitsel engeller boyutu ¢ikarilmistir. Bagimsiz degiskenlere yonelik
¢oklu bagintt durumunu test etmek icin tolerans (1-R?) ve varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerleri
kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Yapilan testler sonucunda tolerans degerlerinin .20'den yiiksek,
varyans bliylitme faktorlerinin .10'dan diisiik oldugu goriilmiis ve degiskenler arasinda regresyon
sonuglarmi etkileyecek bir ¢oklu baginti durumunun var olmadig1 kabul edilmistir. Hatalar arasinda
otokorelasyon olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson testi kullanilmistir. Yapilan test
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sonucunda DW degeri dort analiz i¢in sirasiyla 1.89, 1.99, 2.09 ve 2.05 olarak bulunmus ve hatalar
arasinda otokorelasyon bulunmadigi belirlenmistir. Son olarak hatalarin normalligi incelenmistir.
Yapilan test sonucunda kullanilacak yedi degisken i¢in hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin -.480 ile .438,
basiklik degerlerinin -.412 ile .487 arasinda oldugu, tiim degerlerin +1 ile -1 araliginda yer aldig1 ve

dagilimin tiim degiskenler i¢cin normal oldugu kabul edilmistir.

kullanilarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Gerekli varsayimlar sinandiktan sonra analizlere gecilmistir. Tam yontem (Enter Yontemi)

Tablo 5. Yenilik¢i Okul Olgeginin Alt Boyutlarmin Bireysel Yenilikgilik Olgeginin Alt Boyutlarimi

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Sh B T p
Degis Sabit 1.736 .306 5.671 .000
[;T:n Yenilik¢i Atmosfer -.090 .092 -.093 -.982 327
¢ Yoénetsel Destek 117 097 116 1.203 230
Orgiitsel Engeller 234 .048 274 4.915 .000
R=0.265 R*=0.070
F (3, 407) =10.245 p=.0000
Eikir Sabit 2.307 .257 8.962 .000
Onde
rligi Yenilik¢i Atmosfer .082 077 .098 1.061 .289
Yonetsel Destek .243 .082 .280 2.964 .003
Orgiitsel Engeller .066 .040 .090 1.652 .099
R=0.331 R>=0.109
F (3, 407) =16.645 p=.0000
Dene  Sabit 3.055 225 13.602 .000
yime
Acikl Yenilik¢i Atmosfer .082 .067 113 1.224 222
ik Yonetsel Destek .189 072 .249 2.649 .008
Orgiitsel Engeller .014 .035 .022 413 .680
R=0.340 R>=0.116
F (3, 407) =17.729 p=.0000
Risk  Sabit 2.639 .218 12.080 .000
Alma Yenilik¢i Atmosfer 139 105 126 1.324 .186
Yonetsel Destek .099 .109 .086 .906 .366

R=0.205 R*= 0.042
F (3, 407) =8.977 p=.0000

Tablo 5 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin yenilik¢i okul
puanlarinin; degisime diren¢ puanlar1 (R=0.265, R?>=.070, p<.01), fikir 6nderligi puanlar1 (R=0.331,
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R?=.109, p<.01), deneyime agiklik puanlar1 (R=0.340, R?>=.116, p<.01) ve risk alma puanlar1 (R=0.205,
R?=.042, p<.01) ile diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki verdigi goriilmektedir. Yenilik¢i okul 6l¢eginin alt
boyutlar1 birlikte; 6gretmenlerin degisime diren¢ puanlarindaki varyansin yaklasik %7 sini, fikir
onderligi puanlarindaki varyansin yaklasik %11’ini, deneyime ag¢iklik puanlarindaki varyansin yaklasik
%12’sin1 ve risk alma puanlarindaki varyansin ise yaklasik %4 linii agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin degerler incelendiginde sadece orgiitsel engellerin degisime direng
tizerinde, yoOnetsel destegin ise hem fikir onderligi hem de deneyime aciklik iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglara gore orgiitsel engellerdeki bir birim degisime karsilik
Ogretmenlerin degisime direng diizeylerinde 0.23 birimlik degisim, yonetsel destekteki bir birim
degisime karsilik ise fikir 6nderliginde 0.24, deneyime agiklikta 0.19 birim degisim goézlemlenmektedir.

Sonuglar ayrica degisime direng ve risk alma {izerinde yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destegin;
fikir onderligi ve deneyime agiklik iizerinde ise yenilik¢i atmosfer ve orgiitsel engellerin anlaml
yordayicilar olmadiklarini géstermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 6gretmenlerin yenilik¢i okul algilari ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 411 6gretmen olusturmustur. Bu noktada arastirmanin igerdigi bir sinirlamanin
belirtilmesi 6nemli goriilmektedir. Literatiirde 6rneklemine dgretmenlerin veya {liniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmmin dahil edildigi pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemini egitim sistemi igerisinde gorev yapan dgretmenler olusturdugundan arastirmanin betimsel
sonuclarinin tartisilmasinda sadece 6rneklemini 6gretmenlerin olusturdugu aragtirmalar kullanilmistir.
Degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskilere yonelik sonuglar ise degiskenlerin dolayli olarak iligkili
oldugu farkli aragtirma sonuglart ve kuramsal bilgiler ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, yenilik¢i okul dlgeginin geneli ve yenilik¢i atmosfer ve
yonetsel destek alt boyutlarina iliskin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel engeller boyutuna
iliskin goriislerinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okullarmi yenilikgi
olarak gormelerinde algiladiklar1 yonetsel destegin ve yenilik¢i atmosferin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda orgiitsel engellerin de nadiren bulunduguna yonelik algilar1 yenilik¢i okul
algilarinin yiiksekligini destekleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Yenilik¢i okulla ilgili yapilan
caligmalarda da bu arastirma sonucuna benzer olarak ogretmenlerin yenilik¢i atmosfer ve yonetsel
destek boyutlarma iliskin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel engeller boyutuna iliskin
goriislerinin ise diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir (Aslan, Kesik ve Elma, 2018; Bodur, 2019).
Benzer sekilde Aslaner’in (2010) arastirmasina katilan 6gretmenlerinde genel olarak okullarini yenilik¢i
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Okullarin yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesine ydnelik
heniiz yeterli sayida calisma olmasa da mevcut arastirma sonuclarina gore ogretmenlerin okullarini
yenilik¢i olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin geneli ve tiim alt boyutlara
iliskin goriislerinin yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Deneyime agiklik boyutuna iliskin
goriislerinin diger boyutlara goére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik
puanlar incelendiginde dgretmenlerin ¢ogunlugunun ‘Oncii’ ve ‘Sorgulayici’ gruplarda yer aldiklart
goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda oldugu gibi bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarinin ele alindigi
caligmalarinin tamamina yakiminda Ogretmenlerin en fazla deneyime agiklik boyutuna iliskin
goriislerinin yiiksek oldugu (Atilgan ve Tiikel, 2020, 2021; Cetin ve Biilbiil, 2017; Glindiiz, 2021;
Tuysuz, 2017; Solmaz, 2019; Yilmaz, 2018; Yilmaz-Oztiirk, 2015) ve en yiiksek oranda ‘Oncii’ ve
‘Sorgulayict’ gruplarda yer aldiklar1 goriilmektedir (Aktas, 2020; Aslan ve Kesik, 2018; Atilgan ve
Tiikel, 2020; Atli, 2019; Karademir ve Alper, 2018; Kayabasi ve Ozerbas, 2019; Kayasandik, 2017;
Safa, 2019; Sar1, 2019; Yildiz, 2019; Yilmaz, 2018; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014).
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Ogretmenlerin deneyime aciklik diizeylerinin yiiksek olmasi ve énemli bir cogunlugunun &ncii
grupta yer almasi oOrgiitsel agidan olumlu bir durum olarak goriilebilir. Deneyime agiklik bireysel
yenilik¢iligin bir boyutu olmasinin yani sira bes biiyiik kisilik 6zelliginden biri olarak da goriilmektedir.
Deneyime acik bireyler, yeni fikirlere ve yeniliklere agik, 6grenmeye daha fazla ilgili, daha yaratici,
daha esnek ve otonom olduklarindan aragtirma sonuglar1 bu bireylerin egitimsel, bilimsel ve sanatsal
performanslarinin yani sira gelistirilmis liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu, 6rgiitsel degisimle daha
iyi basa ¢iktiklarin1 ve degisen durumlara daha iyi uyum sagladiklarini géstermektedir (Robbins ve
Judge, 2019). Kisilik 6zelliginden kaynaklanan bu durumun bireysel yenilikg¢iligi destekledigi ifade
edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin 6nemli bir kismimin yenilikte 6ncli grupta bulunmasi, 6gretmenlere
atfedilen onciiliik roliinii, yenilik¢ilik anlaminda destekleyen bir sonug olarak goriilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin sorgulayici grupta yer almasina ragmen
genel olarak bireysel yenilik¢ilik puanlarinin oldukg¢a yenilik¢i olarak tabir edilen sinirda oldugu ortaya
c¢ikmistir. Olumlu bir durum olarak degerlendirilen bu sonug, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin yiiksek olarak 6l¢iildiigii arastirma sonuglariyla tutarlilik gosterirken (Aktas, 2020; Atilgan
ve Tiikel, 2020; Atli, 2019; Karademir ve Alper, 2018; Safa, 2019; Sar1, 2019; Yildiz, 2019; Yilmaz,
2018), orta ya da diisiik diizeyde 6l¢iildiigli arastirma sonuglariyla ise farklilik gostermektedir (Aslan ve
Kesik, 2018; Bahceci, 2019; Beskaya, 2017; Cetin ve Biilbiil, 2017; Demir-Bagaran ve Keles, 2015;
Kili¢ ve Ayvaz-Tuncel, 2014; Sadig, 2019; Tuysuz, 2017; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014; Yiiksel,
2020). Genel olarak sonuglarin farklilik gostermesinde drneklem segimlerinin yani sira yenilikgilik
diizeylerini belirten puan araliklarinin birbirine yakin olmasinin da etkili olabilecegi belirtilebilir.

Arastirma sonucunda yenilik¢i okul dlgeginin ve bireysel yenilikgilik dlgeginin alt boyutlarinin
neredeyse tiim boyutlarda anlamli iliskiler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. En yiiksek iligkilerin
yenilik¢i okul dlgeginin yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destek boyutlari ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin
fikir onderligi ve deneyime agiklik boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Sonuglar 6gretmenlerin
yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destek algilari arttikga, degisime direng diizeylerinin azaldigini; fikir
onderligi, deneyime agiklik ve risk alma diizeylerinin ise arttigin1 gdstermektedir. Orgiitsel engellerin
diisiik oldugu yoniinde algilar arttikga da degisime direng diizeylerinin azaldigi, fikir onderligi ve
deneyime agiklik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Orgiitsel engeller ile risk alma arasinda ise anlaml
bir iligki bulunamamustir.

Konu ile ilgili kuramsal bilgiler ve yapilan arastirmalar bu arastirma sonucunda oldugu gibi
ogretmenlerin degisime diren¢ gostermelerinin Orgiitsel engellerle iliskili oldugunu gdstermektedir
(Akman, 2017; Giirses ve Helvaci, 2011; Helvaci, 2009, 2011; Helvaci, Cankaya ve Bostanci, 2013).
Yonetsel destegin bilesenleri olarak sayilabilecek iletisim, degisim siirecine katma ve destekleme gibi
faktorler degisime direncin azaltilmasiyla iligkili unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2017;
Robbins ve Judge, 2019). Ayrica bireyler tarafindan deneyime agiklik ve fikir 6nderligi gibi 6zelliklerin
sergilenebilmesi i¢in bireylerin bulundugu orgiit normlarinin yenilik¢iligi desteklemesi gerektigi
belirtilmektedir (Rogers, 1983). Bireylerin risk alma davraniginin ise bireyin ve orgiitiin 6zellikleri,
sorunun yapisi veya soruna yonelik deneyimlerle iliskili oldugu belirtilmekte (Sitkin ve Paolo, 1992) ve
kisilerin risk almaya doniik tutum ve davraniglarinin orgiit kiiltiirtinden etkilendigi vurgulanmaktadir
(Institute of Risk Management, 2012).

Bu calismada okullarin yenilik¢ilik 6zellikleri her ne kadar yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek
ve Orgiitsel engeller basliklar1 altinda ele alinsa da yenilik¢iligi engelleyen ve destekleyen faktorlerin ele
alindig1 calismalarda (Cemaloglu; 1999; Karip, 1997; Kiliger, 2011) okullarin yenilikg¢ilik 6zellikleri
olarak belirtilen boyutlarin genel olarak orgiitsel faktorler olarak ifade edildigi ve kesin bir ayrimin
yapilmadigr goriilmektedir. Bu anlamda arastirma sonuglarinin, farkli arastirma sonuglariyla ve
kuramsal bilgilerle genel anlamda oOrtiistiigii degerlendirilebilir. Ancak orgiitsel engellerle risk alma
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucu literatiir ile farklilik géstermektedir.
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Arastirma sonucunda orgiitsel engellerin degisime direng lizerinde, yonetsel destegin ise hem
fikir 6nderligi hem de deneyime agiklik tizerinde anlamli yordayicilar oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica
degisime direng ve risk alma iizerinde yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destegin; fikir onderligi ve
deneyime aciklik {izerinde ise yenilik¢i atmosfer ve orgiitsel engellerin anlamli yordayicilar olmadiklar
sonucuna ulasilmistir. Sonuglar nedensellik anlaminda kesin bir yargi ifade etmese de istatistiksel olarak
orgiitsel engellerdeki artisin/azalisin 6gretmenlerin degisime direng diizeylerini, yonetsel destekteki
artisin/azalin ise fikir onderligi ve deneyime acgiklik diizeylerini arttirabilecegini veya azaltabilecegini
gostermektedir.

Kiliger’e (2011) gore bireylerin yenilikgiligine etki eden en genel Orgiitsel unsurlar, bireyin
icinde bulundugu &rgiitiin yapisi ve orgiitiin bireye olan yaklagimdir. Nitekim Oztiirk’{in (2015) yapmus
oldugu arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami yapmak istemedikleri ve uyum saglamada
zorlandiklar1 yeni uygulamalara kars: direng gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler bir yeniligi
benimsemelerine en fazla etki eden unsurlari ise sunulan yeniligin 6zelliginin yani sira okul yonetimi,
ogretmenler ve velilerden gordiikleri olumlu-olumsuz destek olarak belirtmislerdir. Yapilan bazi
arastirmalarin, bu arastirma ve Oztiirk ’{in (2015) yapmis oldugu arastirma bulgularni destekler nitelikte
sonuclar icerdigi goriilmektedir. Arastirmalar okul yoOneticilerinin emredici ve kisitlayict miidir
davraniglarinin 6gretmenlerin degisime direng gdstermeleriyle pozitif, destekleyici miidiir davraniginin
ise negatif iligkili oldugunu (Okar, 2018), algilanan orgiitsel destegin 6gretmenlerin deneyime aciklik
diizeyleriyle pozitif iliski oldugunu (Kayasandik, 2017) ve okul yoneticilerinin doniigiimcii liderlik
Ozelliklerinin 0gretmenlerin bireysel yenilik¢iligi {izerinde anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir (Yildiz, 2019).

Yapilan arastirmalar ve konuyla ilgili ele alinan literatiir bilgileri genel olarak
degerlendirildiginde orgiitsel faktorlerin birer engel olduklarinda degisime direng iizerinde en fazla
etkiye sahip unsur olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yonetsel destek; yenilikei yaklagim ve
uygulamalara isteklilik, yeni fikirlerin, kararlarin ve uygulamalarin desteklenmesi, sorumluluk alma,
uzlasma, is birligi ve etkin iletisim anlaminda, karsilikli bir etkilesim igerdiginden yoneticilerin ve
Ogretmenlerin miisterek katkisi olarak goriilebilir. Belirtilen bu katkilarin ayn1 zamanda okullardaki
yenilik¢i atmosferi olusturan baskin unsurlar oldugu ve yonetsel destegin, yenilik¢i atmosferin
olusmasinda bir 6nciil olarak goriilebilecegi belirtilebilir. Bu anlamda arastirma sonuglarini; 6gretmenler
tarafindan degisime direng gostermelerinde orgiitsel engellerin, deneyime agiklik ve fikir dnderligi gibi
yenilik¢ilik 6zelliklerinin sergilenmesinde ise yonetsel destegin, diger faktorlere gore daha fazla
onemsendigi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle orgiitsel engeller 6gretmenlerin
degisime direng gdstermelerini, yonetsel destek ise 6gretmenlerin deneyime acgiklik ve fikir 6nderligi
davraniglarini 6ngorebilir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 Orgiitsel engellerin 6gretmenlerin degisime direng diizeylerini, yenilik¢i
atmosfer ve yonetsel destegin ise deneyime agiklik ve fikir onderligi gibi yenilikgilik 6zelliklerini
etkileyebilecegi etkileyebilecegini gostermektedir. Yenilik¢iligin Oniindeki Orgiitsel engellerin tiim
boyutlariyla belirlenmesi degisime dirence neden olan faktorlerin daha belirgin olarak ortaya
cikarilmasini saglayabilir. Bu anlamda gerek uygulayicilar gerekse arastirmacilar tarafindan
gelistirilecek envanterler ulusal veya bolgesel diizeylerde uygulanabilir. Uygulama sonuglari
dogrultusunda tiim paydaslarin sorumluluk alanlar1 dahilinde orgiitsel engellerin azaltilmasina yonelik
politikalar ve uygulamalar gerceklestirilebilir. Ayrica 6gretmenlerin yenilikgilik 6zelliklerini daha fazla
sergilemeleri bakimindan okul ydneticilerinin rollerinin ve sorumluluklarinin farkinda olarak katilimer,
tesvik edici, hosgoriilii ve destekleyici bir yaklagim sergilemeleri ve yenilik¢i bir okul kiiltiiri
olusturmaya liderlik etmeleri Onerilebilir. Okul yoneticilerine yenilik yonetimi ile ilgili hizmet i¢i
egitimler diizenlenebilir.
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Degiskenler arasinda ortaya ¢ikan sonuglar istatistiksel anlamda bir iliski oldugunu gosterse de
bu iliski disiik diizeydedir. Yapilacak farkli aragtirmalarda &6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
Ozelliklerinin; sunulan yeniliklerin niceligi/niteligi ve yenilige atfedilen degerle olan iliskileri
incelenebilir. Ogretmenlerin risk alma davranislarnin rgiitsel faktdrlerle olan iliskisi gelistirilecek
farkli 6l¢me araglariyla veya nitel galismalarla derinlemesine incelenebilir. Yapilacak farkli arastirmalar
okullarin sosyo-demografik 6zellikleri baglaminda ele alinabilir, arastirmalarin 6rneklemlerine 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenler dahil edilerek degiskenlere yonelik kamu-6zel okul karsilagtirmasi
yapilabilir.
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